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假说 不应误解的一种研究方式
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解开恐龙绝灭之谜的科学史再次证明,假说是一个极其有效的研究方式, 是建立新理论、新思

想的桥梁。创立一个体系完整的科学假说并非易事,但它的思维过程、思维特点、思维方法却值得

借鉴。面对地学研究客体的不完整性, 地学研究的探索特点,地学研究思维、方式的单一定势, 采

用以假定或推测为先导的研究方式就更为必要。这种方式表示为: 文献
想象、类比

形象思维
假定(推测)

演绎推理

抽象思维
问题

观察

实验、模拟
取证

归纳推理

抽象思维
新信息

形象思维

抽象思维
新假定(新推测)。这一方式所强调的

是: ( 1)以假定(推测)为先导, 每一个层次的思维过程都不应忽视假定(推测)的作用; ( 2)由假定而

推导出相关问题是至关重要的一环,目的是强化思维的指向性、选择性、因果决定性 ; ( 3)只有形象

思维与抽象思维的珠联璧合,方能构成科学创造。
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1 � 解开恐龙绝灭之谜的启迪

我国是一个恐龙化石极为丰富的国度。我们研究恐龙的骨骼结构、恐龙的类别、恐龙的时

空分布、恐龙的演化,但却未能解开恐龙绝灭之谜。解开恐龙绝灭之谜的是国外学者, 他们运

用的研究方式是假说。

为解开恐龙绝灭之谜, 国外学者提出过各种各样的假说
[ 1]
, 具代表意义的有:斯温的�食

物中毒说�;塔潘的�食物链崩溃饥饿致死说�;一些古生物学家的�地球气温变凉冻死说�; 范�
瓦伦的�植被转变食物缺乏饿死说� ;考夫曼的�海水氧耗竭说�;麦克莱恩的�温室效应说�,等
等。各种假说虽然没有触及到恐龙绝灭的真正原因,但却展开了想象的翅膀渐次向核心逼近,

正如许靖华所说: �至少初步在冷冻说与热气说之间作出选择。� [ 1]最有价值的是德劳本菲尔
斯的恐龙绝灭假说, 他设想空气温度在热带地区近于沸点, 在高纬度地带也高达 50 � ,并认为
这一短暂而灼热的世界末日来临的原因,是一个巨大的陨石对地球的冲击而引起的。这一假

说实际上只是一个假定, 在当时并未引起学术界的重视,甚至认为是�疯话�。但恰恰是这一奇
想为揭开恐龙灭绝之谜选择了正确的突破口,将人们的思维引向地球之外。70年代随着彗星

撞击地球的研究取得进展,白垩/第三系界限粘土岩中铱异常的发现,以及�小行星撞击说�的
提出[ 2] , 方导致许靖华、斯米特与赫根、阿佛雷兹、艾米连涅等学者, 在1980年同一月内发表文

章,从不同角度论证了�祸从天降�方是恐龙绝灭的原因,方使德劳本菲尔斯的假定完善为一个
结构稳定的假说。不过, 在我撰写此文时看到一则消息,报道美国航天局国际科学小组在墨西



哥和伯里兹发现了新的小行星撞击坑, 并称奇克苏鲁普撞击坑的那次撞击在全球扬起的灰尘

和含硫气体遮天蔽日,使地球的气温在其后 10年里保持在接近零摄氏度* 。如果此说成立,

固然为�祸从天降�提出了新的证据,但热冷之争又将烽烟再起。
这一科学史实突出了两点非常重要值得反思的启迪:

( 1)再次证明假说是一个极其有效的科学研究方式,是科学认识中形成理论的一个必要阶

段,是建立新理论、新思想的桥梁, 特别是在探索性的研究中更有其特殊作用,不应误解、不应

轻视、不应拒绝。尽管不少假说并没有揭示事物的本质,也不乏荒诞不经之说,但最终仍是假

说解开恐龙绝灭之谜,表明它是洞察自然奥秘的高度表现, 是认识接近客观真理的一种方式。

( 2)想象在假说提出的初步阶段发挥着巨大作用。这种作用在科学发明史中屡见不鲜,有

大量事实可以说明想象是科学活动最重要的因素之一, 特别是早期阶段起着更显著的作用。

按照心理学的观点, 想象可分为消极想象和积极想象, 前者分为有意的和无意的两类; 后者分

为创造想象和再造想象
[ 3]
。在假说中发挥作用的是积极想象,但在揭开自然奥秘之谜的假说

中以再造想象为主体,因为这里所要揭示的是�果�所产生的�因�,而不是创造新的形象。当然
如果从人类已知认识的超越来考虑,恐龙绝灭之谜 祸从天降的假定也可以说是创造想象。

2 � 假说形成步骤

2�1 � 初始阶段
假说具有推测性质, 尤其在初始阶段。这是自然科学思维的必然, 只要研究思维不停顿,

就会随着事实材料的不断更新,不断产生新的推测和假定。就此而言, 推测、假定又是贯穿于

假说形成的始终。这种推测和假定,只是根据为数不多的事实材料和科学原理,无须等待事实

材料的完备无缺,其思维基础就是想象。�人类劳动与动物本能行为的根本区别在于借助想象
力产生预期结果的表象� [ 3] , 所以想象也像抽象思维一样, 属于高级认识过程。

魏格纳设想非洲大陆与美洲大陆的漂移;德劳本菲尔斯设想陨石冲击地球瞬时升温造成

恐龙绝灭, 都是发挥形象思维的功能,以简单的事实作为假定的起点,前者根据非洲西海岸与

南美东海岸形态的拟合; 后者是否与广岛原子弹浩劫的联想有关?

这一阶段显著地以形象思维起主导作用,正如魏格纳设想大陆像�漂浮的冰山一样逐步远
离开来�,德劳本菲尔斯设想地球温度骤升,海龟匿于水下而幸存,蛇躲入洞内而免难, 鸟飞至
高纬度地区而无恙, 只有恐龙因无法躲难而遭劫, 都是发挥想象之能由已知图景推测未知图

景,表明想象是创造活动的一个必要因素。作为一种心理过程, 想象的首要作用在于它能产生

一种新的图景, 即心理学中的�问题情境�,作为研究中所要把握的方向。
显然,这一阶段所提出的假定,具有明显的猜测性、尝试性和暂时性, 不是研究的终结,只

是思维过程中的一个生长点。

� * � 参考消息: 1998 03 17,第 7版

2�2 � 完善阶段
这一阶段有两个环节:一是以假定为中心广泛解释已有事实;二是提出问题加以证明。

解释的事实愈多,说明支持假定的证据就愈多;反之,就得调整、修改, 甚至抛弃,以新的假定

取而代之。解开恐龙绝灭之谜假说的不断更迭,客观地说明了不断调整思维角度的重要作用。

以演绎推理为主导, 从假定出发推导出新的有关问题并加以证实是另一重要环节,也是简

单假定能否上升为真正假说的关键。正如从大陆漂移这一假定出发,必然引伸出大陆漂移的
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动力、方向、速度、海底扩张,板块碰撞、俯冲等一系列需要回答的问题。同样,陨石撞击恐龙绝

灭这一假定,也必然导出是彗星或是小行星; 撞击之后产生什么样的物理影响和化学影响;影

响波及的范围, 能否造成全球性的灾难; 生物选择性绝灭的原因何在;恐龙绝灭的直接原因和

终极原因,等等问题。只有这些有关问题的正确解答和取得无可置疑的证据,方能充实成为一

个结构稳定的科学系统。

证据的取得,一是直接观察有关的事实和现象,二是模拟和实验。正如彗星碰撞频率的统

计;彗星冲击结果的观察;化学污染的影响;食物链的崩溃;痕量元素的分析; 界限粘土岩铱异

常的发现; 星体陨落爆破力的计算; 白垩纪后海洋变暖同位素资料的取得, 方能使祸从天降的

假定成为科学假说。

最后还须根据假说的理论内容预言未知事实, 方是假说形成步骤的完成。解释已知事实

固然重要,但预言未知事实则更能体现假说的强大生命力。

3 � 借鉴

假说的形成具有高度的创造性、复杂性, 没有一个固定的模式可以遵循。创立一个体系完

整的科学假说也并非易事,但它的思维过程、思维特点、思维方法却值得借鉴。

( 1)以事实为根据,而又无须等待事实材料的全面系统,借助想象的作用认识事物本质属

性的方式,不但在假说的初级阶段发挥创造性的作用, 而且贯穿于整个认识过程的始终。因为

就是最稳定的科学领域也会有一些事实与固有理论发生冲突,从而构成新的未知领域,何况未

建立起稳定结构的假说, 更是一个未知接着一个未知, 岂能不产生一连串的新想象, 发挥形象

思维的作用? 因为抽象思维尽管在科学研究中有其巨大的作用,但新的科学思想的形成,特别

是在同人类原有知识相矛盾的时候,即发生逻辑中断的时候, 就有其非常明显的局限性, 必须

借助想象完成抽象思维的连续过渡。就此而言,想象始终是科学的前锋,为发现新事物而不断

发挥积极作用。

( 2)运用已有科学知识,但又不被传统观念所束缚,敢于标新立异。突破传统束缚说似简

单,真正实现并非易事。没有敏锐的观察能力,没有丰富的知识积累,没有活跃的形象思维,没

有向经典理论挑战的勇气,就无法突破根深蒂固的传统观念。魏格纳若不突破固定论的观念,

就不会从海岸线形态的拟合, 设想大陆分裂漂移; 若固守均变论,就无法揭开恐龙绝灭之谜。

( 3)假说是揭示事物本质的工具,而非研究的终结,因此,必须要有随时修正假设的思想准

备和思想训练。成功的假说毕竟是少数,假设毕竟不是结论, 只有准备随时修正不断完善,甚

至另起炉灶提出新的假设,方能适应客观作出正确的选择, 方能逐步接近客观真理。

作为一种研究方式不应有国界之分。我曾经提出突破地学研究思维的单一定势[ 4] , 其实

研究方式的单一定势亦应突破。特别是面对地学研究客体的不完整性,面对地学研究探索性

较强的特点,借鉴这一研究方式必能发挥事半功倍的作用。

任何创造性的科学研究, 都不可能在纯粹的抽象思维中完成,必然要有形象思维的共同参

与。只有形象思维与抽象思维的珠联壁合,方能构成科学创造。地学研究以�将今论古�作为
基点, 更离不开类比推理,离不开形象思维,所以借鉴假说的方式采用以假定或推测为先导的

方式就更为必要。这种方式可以表示为:文献
想象、类比

形象思维
假定(推测)

演绎推理

抽象思维
问题

观察

实验、模拟

取证
归纳推理

抽象思维
新信息

形象思维

抽象思维
新假定(新推测) , 岂不比缺少假定(推测)单纯的积累型研究方

式更为有效,更适合于地学研究的客体。思维具有明显的指向性、选择性、因果决定性,对未知

事物的探索都要有推测, 方能确定研究对象的哪些特征可以反映本质,哪些属性居于首要地
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位,哪些现象无关宏旨,如何抽取,如何舍弃, 如何概括。只有如此方能强化思维的指向性、选

择性、因果决定性,避免步入盲目、机械、无选择、无指向、因果混淆,缺乏思维转化的研究途径。

未知的科学认识都不可能一次完成,尤其是探索性的认识更是如此。所以,认识过程的思

维也在不断地变化, 这正是思维因果决定性的形成和发展过程。推测或假定是已知到未知的

桥梁,但随着初步假定(推测)达到初步未知, 而这一未知又构成新的条件作为原因制约着思维

的继续进行。此时就须根据新知作出新的假定和推测,方能保证思维转化、继续的方向性。不

了解这种转化规律, 企图在研究启动之前就制定出一个完整的、不变的程序是不可能的, 必须

随着认识过程的进展不断校正和修改。

强调导出问题有选择、有方向地去研究, 是为了保证认识的选择性和指向性,这与心理学

有关。心理学中的�注意�这个概念,正与认识的指向性、选择性密切相关, 如果贯穿于认识过
程的始终,则有助于强化客体形象的鲜明性、精确性和完整性。而�注意�集中性的体现又与提
出问题的具体程度有关, 所以不能忽视提出问题这一环节。随意注意这一高级的注意形式,是

个性积极性的表现, 是认识过程中不可缺少的因素, 其基本功能是对心理过程的积极调节,是

科学研究得以成功的基本保证。
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A HYPOTHESIS: SCIENTIFICMETHOD IN RESEARCHES

He � Ziai
( Oil & Gas Geologes Editor ial Board , J ingz hou, Hubei)

Abstract

T he scientific history of finding a clue to the mystery of dinosaur ex t inct has further proved

that hypothesis is a very ef ficient method in scient ific reseaches. It is a � bridge� for establishing
new theory and new thinking . It is not an easy job to establish a complete scient if ic hypothesis

system . There are a lot of things for us to learn, including the process, the feature and the mode of

thinking . Facing the incompleteness of geological research object and the single mode of geolog ical

researches, it is necessary to adopt supposit ion or inference as precursor. This method could be ex-

pressed as: document
image/ analogy

thinking in images
supposition ( inference )

deduct ive inferen ce

abstract thinking
quest ion

observation

test / simulation
collect ing evidence

inductive inference

abstract thinking
new condit ion

thin king in images

abst ract th ink ing
new supposit ion

( inference) . T his method places emphasis on: ( 1) adopt ing the precursor of supposit ion ( infer-

ence) , paying at tent ion to the ef fect of hypothesis( inference) in every thinking process; ( 2) deriv-

ing related question f rom hypothesis is the most important process. The aim of this is emphasizing

the direct ionality, select ivily and result determ inant of thinking; ( 3) only combining thinking in

imagine w ith abstract thinking can the hypothesis become scientific cont ribut ion.
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